








Resumen	La	 pregunta	 central	 de	 nuestra	 propuesta	 es	 si	 el	 suicidio	 es	 un	 acto	voluntario.	Si	consecuencia	de	una	enfermedad,	la	respuesta	debe	ser	no.	¿O	 deberíamos	 pensar	 que	 la	 enfermedad	 sería	 precisamente	 este	"querer	 morir"?	 Entonces	 sería	 una	 categoría	 particular	 de	 voluntad,	habría	una	voluntad	que,	de	hecho,	no	lo	es.	¿Dónde	colocarlo,	entonces:	en	la	total	impotencia,	por	lo	tanto	del	lado	del	sufrimiento	extremo,	o	en	la	máxima	 del	 poder,	 en	 el	 ámbito	 de	 la	 libertad	 total?	 Encontramos	posiciones	divergentes	 e	 incompatibles en	 la	historia	 de	 la	 filosofía,	 la	medicina,	las	instituciones	y	la	cultura.	No	hay	posibilidad	de	decidir	sin	una	previa	toma	de	posición.	El	suicidio	empuja	al	límite	las	nociones	de	voluntario	e	involuntario,	problematiza	lo	que	pensamos	e	incluso	lo	que	podemos	pensar	acerca	de	las	decisiones	existenciales.	
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“All	 sorrows	can	be	born	 if	you	put	 them	 in	a	 story	or	 tell	a	 story	
about	them”1.	Leemos	las	palabras	de	Isak	Dinesen	(Karen	Blixen)	en	un	libro	de	Hannah	Arendt:	La	condición	humana,	con	prefacio	de	Ricœur	en	la	edición	francesa.	Poner	 el	 sufrimiento	 en	 una	 historia	 o	 hacer	 de	 él	 una	 historia	para	hacerlo	soportable.	Como	lectores	de	Paul	Ricoeur	no	encontramos	dificultad	para	estar	de	acuerdo.	En	Lo	que	no	tiene	nombre,	Piedad	Bonnet	relata	el	suicidio	de	su	hijo,	 Daniel,	 de	 28	 años.	 Es	 su	 esfuerzo	 para	 hacer	 tolerable	 lo	intolerable.	 Y	 es	 precisamente	 la	 imposibilidad	 de	 decir	 que	 debe	superar:	no	se	habla	del	suicidio,	se	calla…	Es	 lo	que	se	 llama	"un	tema	tabú".	Piedad	Bonnet	lo	sabe:	las	personas	se	refieren	a	"lo	que	sucedió",	llegan	a	decir	"el	accidente".	Podemos	leer	en	el	epígrafe	de	su	libro:	"[...]	esta	historia	gira	en	torno	a	una	cosa	sin	nombre,	segundos	de	terror	que	te	privan	del	habla”.	Es	Handke	el	que	escribe	y	se	refiere	al	suicidio	de	su	madre.	No	 se	 habla	 del	 suicidio	 y	 cuando	 es	 necesario	 hablar,	 resulta	siempre	 problemático.	 Aquellos	 que	 se	 dedican	 al	 oficio	 de	 contar	experimentan	estas	dificultades:	aunque	admiten	que	es	"un	 tema	 tabú	(…)	es	un	hecho	social,	y	negarlo	o	descuidarlo	aumentaría	el	estigma	y	el	 aislamiento	 de	 las	 víctimas".	 Los	 administradores	 del	 sitio	 web	Strasbourg	 Press	 Club	 recomiendan:	 "no	 dar	 demasiados	 detalles	 ,	 no	idealizar	demasiado	o	sensacionalizar	el	gesto	(...)	y	evitar	la	publicación	de	cartas	de	despedida”	o	incluso	“prestar	atención	al	campo	semántico	utilizado:	en	lugar	de	decir	‘poner	fin	a	sus	días’	(que	implica	un	final)	o	‘cometer	suicidio’		(del	inglés,	pero	que	sugiere	una	idea	de	delito),	decir	simplemente	que	la	persona	 ‘se	suicidó’;	no	hablar	de	suicidio	 ‘fallido’	o	‘exitoso’”.	En	 el	medio	 periodístico	 se	 habla	 de	 un	 "efecto	 Werther",	 que	causaría	 nuevos	 suicidios	 después	 de	 la	 publicación	 de	 uno,	 y	 eso	 es	probablemente	cierto:	parece	que	el	suicidio	es	contagioso,	hablar	de	eso	puede	poner	en	peligro	personas.	Así	que	no	hablemos,	o	hablemos,	pero	siempre	con	límites.	Este	 también	 es	 el	 caso	 del	 psicoanalista,	 como	 Hillman	 nos	recuerda	en	Suicide	and	the	soul:	el	mayor	desafío	para	estos	sanadores	del	habla	es	el	paciente	suicida.	No	mentar	la	soga	en	casa	del	ahorcado:	la	sabiduría	popular	nos	lo	prohíbe	en	varios	 idiomas:	 ‘no	parlar	di	corda	en	casa	dell'impiccato’,	‘não	se	fala	da	corda	na	casa	do	enforcado’,	‘ne	pas	parler	de	la	corde	chez	







asesino	 de	 si:	 no	 hay	 mención	 a	 la	 víctima	 de	 sí.	 Además,	 en	 varios	idiomas	se	dice	que	alguien	"cometió	suicidio".	No	"practicó"	o	"hizo"	un	suicidio:	 “cometió”,	como	se	comete	un	crimen,	un	pecado,	un	 fallo...	El	diccionario	 nos	 dice	 que	 cometer	 es	 "cumplir,	 hacer	 una	 acción	reprobable."		 Eso	no	debería	 sorprendernos:	 conocemos	 bien	 la	 condena	de	las	religiones,	al	menos	desde	San	Agustín:	"Qui	se	ipsum	occidit	homicida	





causas,	no	de	los	motivos?	Más	preguntas	que	nos	plantea	el	suicidio.	¿Soy	responsable	de	mi	propia	vida?	¿A	quién	pertenece	mi	vida?	¿A	mí,	al	Estado,	a	Dios,	a	mis	parientes?	A	 la	naturaleza,	 ¿es	 ella	 quien	debe	 decidir	 cuándo	 y	 cómo	muero?	Pero,	 fundamentalmente:	 ¿podemos	 pensar	 el	 suicidio	 como	 un	acto	voluntario?	 ¿De	hecho	hay	un	deseo	de	poner	 fin	a	 la	propia	vida	que	se	ejerce	en	plenitud?	¿O	es	una	conciencia	reducida,	llevada	al	acto	por	 causas	 económicas,	 familiares,	 genéticas,	 químicas,	 por	 una	enfermedad?		
El	sufrimiento	no	es	dolor	En	 La	 souffrance	 n’est	 pas	 la	 douleur	 Ricœur	 asocia	 sufrimiento	con	la	alteración	de	dos	ejes:	si­otro	y	actuar­padecer.	(...)	 je	propose	de	répartir	 les	phénomènes	du	souffrir,	 les	signes	du	 souffrir, sur	 deux	 axes,	 qui	 s'avéreront	 plus	 loin	 être	orthogonaux.	Le	premier	 est	 celui	du	 rapport	 soi­autrui	 ;	 (…)	 le	souffrir	 se	donne	 conjointement	 comme	 altération	 du	 rapport	 à	soi	et	du	rapport	à	autrui.	Le	second	axe	est	celui	de	l'agir­pâtir.	Je	m'explique	 :	on	peut	adopter	comme	hypothèse	de	travail	que	 la	souffrance	consiste	dans	la	diminution	de	la	puissance	d'agir.	En	 la	 alteración	 del	 eje	 si­otro	 hay	 un	 repliegue	 en	 sí	 mismo	agravado	por	la	suspensión	de	la	dimensión	representativa,	borrando	el	mundo	como	horizonte	de	representación:	el	mundo	ya	no	es	habitable,	se	despobló,	dice	Ricoeur.	«	C'est ainsi	que	le	soi	s’apparaît	rejeté	sur	lui­
même	».	Es	lo	que	el	filósofo	llama	una	«	crise	d’altérité	qui	se	présente	en	




mi	 corazón	 que	 huyese	 de	 mi	 corazón?	 ¿Adónde	 huir	 de	 mí	mismo?	¿Adónde	no	me	seguiría	yo	a	mí	mismo?	 (Conf.	 IV,	vii,	12).			Aquí	 recordamos	 a	 Emmanuel	 Levinas:	 «Toute	 l'acuité	 de	 la	
souffrance	 tient	 à	 l'impossibilité	 de	 la	 fuir,	 de	 se	 protéger	 en	 soi­même	
contre	soi­même.	»2.	Su­frir:	 la	etimología	nos	enseña	que	originalmente	la	palabra	nos	habla	de	portar	un	fardo.	Es	una	carga	que,	a	pesar	de	la	apariencia,	 no	 puede	 aplastarnos:	 tenemos	 la	 fuerza	 suficiente	 para	soportarla.	 Así,	 no	 hay	 sufrimiento	 realmente	 insoportable,	 mientras	estamos	vivos	«	Un	degré	minime	d'agir	s'incorpore	ainsi	à	la	passivité	du	






(…)	le	rapport	à	autrui	n'est	pas	moins	altéré	que	l'impuissance	à	raconter	et	à	se	raconter,	dans	 la	mesure	où	 l'histoire	de	chacun	est	enchevêtrée	dans	l'histoire	des	autres	(…)	c'est	ainsi	que	notre	histoire	devient	un	segment	de	l'histoire	des	autres.	C'est	ce	tissu	internarratif,	si	 l'on	peut	dire,	qui	est	déchiré	dans	 la	souffrance	(…)	on	pourrait	risquer	 le	mot	d'inénarrable	pour	exprimer	cette	impuissance	à	raconter.3 		Encontramos	una	imposibilidad	de	decir,	de	contar,	de	narrar	con	otros.	Es	 la	 identidad	narrativa	colectiva	 la	que	se	ve	afectada	o	 incluso	interrumpida.	Pero	 esta	 fenomenología	 del	 sufrimiento	 no	 es	 exclusiva	 de	 la	pérdida	 de	 un	 ser	 querido	 por	 suicidio.	 Entonces,	 la	 pregunta	 es	 si	 el	suicidio	 es	 un	 caso	 especial	 de	 sufrimiento.	 ¿Es	 de	 una	 naturaleza	diferente	el	sufrimiento	causado	por	 la	muerte	de	un	ser	querido	como	consecuencia	de	su	propia	acción?	¿Es	esta	naturaleza	diferente	la	fuentede	la	imposibilidad	de	hablar?	Para	 seguir	 la	 dirección	 que	 estas	 preguntas	 nos	 indican,	seguiremos	utilizando	el	esquema	de	dos	ejes	propuesto	por	Ricœur,	en	lo	 que	 tentativamente	 llamaremos	 una	 hermenéutica	 del	 suicidio.	 En	nuestro	 horizonte	 están	 los	 que	 quedan,	 los	 que	 en	 inglés	 llamamos	"survivors",	 pero	 también	 los	 que	 mueren,	 los	 suicidas.	 Proponemos	examinar	 el	 suicidio	 como	 una	 acción humana	 con	 las	 herramientas	propuestas	por	Ricœur:	 los	ejes	si­otros	y	actuar­padecer,	y	el	bloqueo	de	la	identidad	narrativa	resultante	de	la	fijación	del	instante.		











	 La	 pregunta	 central	 es	 si	 el	 suicidio	 es	 un	 acto	 voluntario.	 Si	consecuencia	 de	 una	 enfermedad,	 la	 respuesta	 debe	 ser	 no.	 ¿O	deberíamos	pensar	que	 la	enfermedad	sería	precisamente	este	 "querer	morir"?	Entonces	sería	una	categoría	particular	de	voluntad,	habría	una	voluntad	que,	de	hecho,	no	lo	es.		 ¿Dónde	colocarlo,	entonces,	en	el	eje	propuesto	por	el	 filósofo:	en	la	total	impotencia,	por	lo	tanto	del	lado	del	sufrimiento	extremo,	o	en	la	máxima	del	poder,	en	el	ámbito	de	la	libertad	total?	Una	vez	más,	cualquier	respuesta	se	basa	en	las	creencias	de	quien	responde.	 Encontramos	 posiciones	 divergentes	 e	 incompatibles	 en	 la	historia	de	la	filosofía,	la	medicina,	las	instituciones	y	 la	cultura.	No	hay	posibilidad	de	decidir	sin	una	previa	toma	de	posición.	El	 suicidio	 empuja	 al	 límite	 las	 nociones	 de	 voluntario	 e	involuntario,	problematiza	 lo	 que	pensamos	 e	 incluso	 lo	 que	podemos	pensar	acerca	de	las	decisiones	existenciales.	Ricœur	 reflexiona	 sobre	 este	 tema	 en	 Le	 volontaire	 et	







de	decir.	En	la	subversión	radical	de	las	categorías	de	la	acción	humana,	en	el	bloqueo	de	la	relación	si­otro	que	el	suicidio	provoca.	Pero	 todavía	 tenemos	 el	 tercer	 eje	 en	 juego	 en	 el	 texto	ricoeuriano:	 las	 preguntas	 "¿por	 qué?",	 "¿Por	 qué	 yo?"	 “¿Por	 qué	 mi	hijo?"	Se	trata	claramente	de	una	búsqueda	de	sentido:	 tiene	que	haber	una	razón,	un	sentido,	algún	sentido,	para	dar	al	acto	una	inteligibilidad,	esencial	para	una	narración.	Pero	¿dónde	encontrar	un	punto	de	apoyo	para	esta	inteligibilidad?	El	colapso	de	las	categorías	de	relación	entre	el	si	y	el	otro	bloquea	el	acceso	a	esta	subjetividad	convertida,	como	dijimos,	en	una	alteridad	radical.	 Por	 otro	 lado,	 nos	 enfrentamos	 a	 un	 acto	 que	 destroza	 las	categorías	de	acción.	Privados	de	la	oportunidad	de	ponernos	en	el	lugar	del	muerto	 e	 incapaces	 de	 aplicar	 los	 criterios	 de	 comprensión	 de	 la	acción	 humana,	 buscamos	 un	 sentido,	 un	 orden	 en	 el	 campo	 de	 las	causas:	 "¿qué	 lo	 llevó	 a	matarse?".	 	 Es	 así	 que	 nos	 enfrentamos	 a	 la	enumeración	 de	 los	 factores que	 conducen	 al	 suicidio:	 económicos,	familiares,	químicos,	sociales.	El	sujeto	de	la	acción	desaparece	detrás	de	las	 curvas	 de	 tendencias,	 estadísticas	 por	 país,	 medias	 de	 edad	 y	 de	género.		 Este	 significado	 que	 se	 busca,	 tratamos	 de	 encontrarlo	 en	 las	categorías	de	causalidad,	 fuera	del	dominio	de	 lo	humano.	El	suicida	es	deshumanizado	para	darle	sentido	a	su	acto.	Está	 claro	 que	 por	 esta	 vía	 la	 comprensión,	 necesaria	 para	integrar	un	suicidio	en	una	historia,	se	hace	una	tarea	imposible.	El	suicidio	resiste	así	las	interpretaciones,	marca	un	límite	estricto	e	 insuperable;	es	un	punto	ciego	en	 la	comprensión.	Nos	confronta	con	nuestros	límites,	los	límites	de	lo	humano.	Hay	 otros	 dos	 factores	 que	 me	 gustaría	 mencionar	 antes	 de	terminar.	 El	 primero,	 también	 presente	 en	 La	 soufrrance	 n’est	 pas	 la	
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